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さらに、2018 年に、内閣府は全国の 40 歳から 64 歳までの中高年層の人を



















2010 年調査や 2015 年調査とは若干異なっていた。第１と第 2 の条件は前












ひきこもり群の定義における、2018 年調査と 2010 年調査および 2015 年
調査の大きな違いは、2018 年調査では家族以外の人と会話のない専業主婦・
主夫や家事手伝いの人がひきこもり群に含まれていることである。また、





各調査におけるひきこもり群の人数は、15 歳から 39 歳までの人を対象
とした 2010 年調査で 59 名（1.79%）、2015 年調査で 49 名（1.57%）、40
歳から 64 歳までの人を対象とした 2018 年調査で 47 名（1.45%）であった
（内閣府政策統括官 2010，2016，2019）。それぞれの調査実施時期における
対象年齢人口をもとに推計されたひきこもり状態の人の数は、2010 年では
69.6 万人、2015 年では 54.1 万人、2018 年では 61.3 万人であった（内閣府
政策統括官，2010，2016，2019）。2015 年と 2018 年の推計数を単純に合
算すれば、15 歳から 64 歳までのひきこもり状態の人は 100 万人を超える
ことになる。
4.　ひきこもり状態にある人々の生活状況と心理特性
本項では、2010 年、2015 年、2018 年の 3 つの調査結果（内閣府政策統
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2015 年では 63.3%、2018 年では 76.6% が男性である。この傾向は他機関
が実施した調査結果と一致している（伊藤ほか 2003; Kondo, et al., 2011; 




年では 84.7%、2015 年では 87.7％のひきこもり群が父または母が主に生計
を担っていると回答していた。同世代の一般群では、父または母と回答した




















となっていた（内閣府政策統括官 2010, 2016, 2019）。これらの選択肢それ










































































































ト」の選択率は、2010 年調査ではひきこもり群が 62.7%、一般群が 49.2%
であり、ひきこもり群で一般群よりも 10% 以上多く選択されていた。しか
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し、2015 年調査ではひきこもり群が 59.2%、一般群が 59.6% と、両群の選
択率はほぼ等しい値になっていた。2018 年調査の「インターネット」の選
択率は、ひきこもり群が 29.8%、ひきこもり群以外が 43.3% であり、2010
年とは逆にひきこもり群以外の方が 10% 以上高い。「ゲームをする」は


















と回答したひきこもり群の割合を確認すると、2010 年は 49.1%、2015 年は
49.0%、2018 年は 42.5% であった。一般群（ひきこもり群以外）の「はい」
または「どちらかといえば、はい」の割合は、2010 年は 41.1%、2015 年は






統括官 2010, 2016, 2019）。
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と回答したひきこもり群の割合を確認すると、2010 年は 22.0%、2015 年
は 32.7%、2018 年は 44.7% であった。一般群（ひきこもり群以外）の「は
い」または「どちらかといえば、はい」の割合は、2010 年は 57.3%、2015
年は 57.1%、2018 年は 62.1.% であった。また、「人とのつきあい方が不器
用なのではないかと悩む」（Figure7-1, 7-2, 7-3）に対して「はい」または
「どちらかといえば、はい」と回答したひきこもり群の割合は、2010 年は
69.5%、2015 年は 57.2%、2018 年は 49.0% であった。一般群（ひきこも
り群以外）の「はい」または「どちらかといえば、はい」の割合は、2010
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5.7
ず、対人スキルの苦手意識を持っていることを表している。社会心理学領
域における対人スキルの代表的な尺度である KiSS-18（Kikuchiʼs Scale of 






とが多い」の選択率は、2010 年が 71.2%、2015 年は 69.4%、2018 年は
48.9% であった。また、「生きるのが苦しいと感じることがある」の選択率































































































































年・治安対策本部 2008; 内閣府政策統括官 2010, 2016）。4 項目すべてに「は
い」と回答するか、4 項目中 3 項目に「はい」、残りの 1 項目に「どちらか
といえば、はい」と回答した回答者が親和群に分類された（東京都青少年・
治安対策本部 2008; 内閣府政策統括官 2010, 2016）。
以下に、内閣府政策統括官（2010, 2016）で明らかになった親和群の特徴
をまとめる。内閣府の調査では、ひきこもり群とは対照的に、親和群には女
性が多いことが見出された（2010 年 63.4%、2015 年 59.3%）。また、親和
群の多くは 10 代から 20 代であった（2010 年 61.0%、2015 年 73.3%）。親
和群のふだんの自宅での活動内容をみると、「インターネット」の選択率が
2010 年で 60.3%、2015 年で 74.7%、「ゲームをする」が 2010 年で 36.6%、







い」と回答した親和群は 2010 年で 46.5%、2015 年で 42.7% であり、ひき
こもり群と一般群の間に位置していた。他方、「人とのつきあい方が不器用
なのではないかと悩む」に対して「はい」または「どちらかといえば、は
い」と回答した親和群は 2010 年で 76.3%、2015 年で 70.7% となっており、
ひきこもり群よりも高い値を示した。親和群の「家族に申し訳ないと思うこ
とが多い」の選択率は、2010 年が 52.7%、2015 年は 56.0% であり、一般
群よりは高いものの、ひきこもり群に比べて低い値となっていた。しかし、
親和群の「生きるのが苦しいと感じることがある」の選択率は、2010 年が





































策統括官 2010, 2016, 2019）。2018 年調査では、職業を主夫または主婦と回
答した人もひきこもり群に含まれているが、2010 年調査と 2015 年調査で










回収率は 2010 年が 65.7%、2015 年が 62.3%、2018 年が 65.0% であった
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The Actual Situation of Individuals Called 
Hikikomori (Socially Withdrawn) in Japan:
Results of Surveys Conducted by the Cabinet Office 
of the Japanese Government
by Asami WATANABE
There were four main areas of focus in regard to people in Japan who are 
called hikikomori (socially withdrawn) in this study. First, in this article the 
general image of hikikomori among Japanese people is presented. Second, 
three surveys on hikikomori conducted by the Cabinet Office of the Japanese 
Government were reviewed. Results of the three surveys showed that the ac-
tual situation of the hikikomori surveyed did not match the usual image held 
by others about them. This discrepancy between their actual situation and the 
perception others might have of them may cause a delay in providing appro-
priate support for such people.
Third, people identified with an affinity for social withdrawal are dis-
cussed. Two of the three surveys conducted by the Cabinet Office of the Jap-
anese Government (2010, 2016) examined psychological traits in individuals 
who showed an affinity for social withdrawal although they were not in a 
state of withdrawal. Those identified with an affinity for social withdrawal 
appeared to fit the usual image others have of hikikomori as explained in the 
first part of this article.
Finally, survey and research methods in regard to hikikomori are dis-
cussed. These include potential problems with self-report surveys, finding 
an accurate definition of hikikomori, refusal of respondents to answer ques-
tions, and using a combination of different survey methods for understanding 
hikikomori more deeply. 
